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1. In Toth (2016a, b) hatten wir gezeigt, daß die Differenzen zwischen Vorn 

und Hinten, Links und Rechts, Oben und Unten sowie diejenige zwischen 

Außen und Innen entgegen der Behauptung der Kybernetik (vgl. Steinbuch 

1971, S. 8) rein ontisch und nicht von einem Beobachtersubjekt abhängig sind. 

Ein solches Beobachtersubjekt ist innerhalb der Informationstheorie, die ja 

wie alle mathematischen Disziplinen auf dem Boden der 2-wertigen aristoteli-

schen Logik steht, gar nicht formal faßbar, da bereits die oben genannten 

Basisdichotomien die beiden Positionen des logischen Basisschemas L = [P, 

N] (mit P für Position und N für Negation) ausfüllen. 

2. Man kann sich allerdings die Frage stellen, ob die stets supponierte 3-

wertige Relation 

Σ 

↓ 

W = [X, Y], 

welche also auf der Präsenz eines Subjektes beruht, das allerdings nicht Teil 

der Basisdichotomie W = [X, Y] ist, überhaupt eine Existenzberechtigung hat. 

Beispielsweise ist es klar, daß ein Subjekt ein Haus von Vorn oder von Hinten, 

von Links oder von Rechts, usw. betrachten kann, aber entscheidend sind hier 

zwei Dinge: 1. durch den Einfluss des Subjektes Σ ändert sich nichts am Objekt 

Ω. 2. die oben genannten Basisdichotomien sind der Betrachtung durch Σ 

vorgegeben und daher absolut. Beispielsweise ist auf dem folgenden onti-

schen Modell problemlos erkennbar, daß die rechte Häuserzeile die Hinter-, 

die linke Häuserzeile aber die Vorderseite von Systemen präsentiert 
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Rue Bervic, Paris. 

3. Andererseits sollte man nicht vergessen, daß der Begriff des Objektes selbst 

mit dem Begriff des Subjektes eine Basisdichotomie bildet, d.h. W = [X, Y] 

erfüllt. Da es keine eindeutig determinierbare Synthese von Subjekt und 

Objekt gibt, gilt notwendig entweder 

Ω* = [Ω, Σ] 

oder 

Σ* = [Σ, Ω]. 

Beide Definitionen stellen allerdings bereits Verstösse gegen das Fundie-

rungsaxiom der Mengentheorie dar, welches unmittelbar aus dem Grundge-

setz des Tertium non datur folgt, denn in Ω* ist das Objekt und in Σ* ist das 

Subjekt sowohl im Definiens als auch im Definiendum enthalten. 

Daß ferner aus dem Tertium-Gesetz ebenfalls die Isomorphien 

L = [P, N] ≅ Ω* = [Ω, Σ] 

L = [P, N] ≅ Σ* = [Σ, Ω] 
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folgen, stellt einen weiteren Verstoß gegen das Tertiumgesetz dar, da die 

Isomorphien nun doppeldeutig sind. Ferner muß das Subjekt die Position der 

Negation einnehmen, da die Objektposition P für das Objekt reserviert ist. 

Damit ergibt sich ein weiterer Widerspruch zur oben dargestellten 3-stelligen 

Relation, insofern das Subjekt zwar vermöge seiner Isomorphie mit der 

Negation Teil von L ist, aber gleichzeitig außerhalb der Dichotomie L = [P, N] 

steht. 

4. Wie bereits in Toth (2015a, b) ausführlich aufgezeigt wurde, liegt der Grund 

für diese Verstöße gegen die 2-wertige Logik einfach darin, daß diese mit 

absoluten, d.h. objektiven Objekten statt mit subjektiven Objekten operiert. 

Objektive Objekte sind uns aber ontisch gesehen nicht zugänglich, weil wir sie 

ja nur als Subjekte wahrnehmen können und die Möglichkeit, daß die Objekte 

durch die Subjektwahrnehmung erzeugt werden, unsinnig ist. Es ist somit 

statt von objektiven und subjektiven Objekten auszugehen. Daraus folgt 

unmittelbar die Nicht-Isomorphie der logischen Negation mit dem erkennt-

nistheoretischen Subjekt. Man kann dies sehr schön anhand der beiden fol-

genden Aussagen aufzeigen. 

(1) Die Radon-Transformation hat keinen praktischen Nutzen. 

(2) Die Radon-Transformation hat einen praktischen Nutzen. 

Nach 1917, als der österreichische Mathematiker Johann Radon seine später 

nach ihm benannten Integraltransformationen veröffentlicht hatte, war man 

sich, wie aus der Geschichte der Mathematik bekannt ist, darüber einig, daß 

hier zwar eine mathematisch höchst interessante Entdeckung vorliegt, aber 

man war sich ebenfalls darüber einig, daß sie keinerlei praktische Anwendung 

hat. Zu diesem Zeitpunkt t = 0 galt also 

W(1) = P 

und folglich 

W(2) = N 

d.h. auf die Aussage (1) wurde der Wahrheitswert "wahr" und folglich auf die 

Aussage (2) der Wahrheitswert "falsch" abgebildet. Erst viele Jahrzehnte 
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später, als die Computer-Tomographen eingeführt wurden, zeigte sich jedoch, 

daß 

W(1) = N 

und folglich 

W(2) = P 

gilt, d.h. zum Zeitpunkt t ≠ 0 galt die genau konverse Abildung von Wahrheits-

werten auf die beiden Aussagen (1) und (2). Diese Widersprüche erklären 

sich somit allein dadurch, daß die Beurteilung, was wahr und was falsch ist, 

natürlich trivialerweise – und über die beiden Aussagen hinweg im allgemei-

nen Sinne – subjektabhängig ist, d.h. daß für die logische Dichotomie nicht das 

eingangs skizzierte und bis heute allein-gültige Schema, sondern die Funktion 

L = [P, N] = f(Σ) 

gelten muß. Das Subjekt muß somit Teil von L sein und darf also nicht mit der 

Negation koinzidieren. Das Subjekt bildet damit den Rand einer 3-stelligen, 

der aristotelischen Logik widersprechenden neuen Relation 

L* = [P, Σ, N] 

mit den beiden perspektivisch geschiedenen Möglichkeiten 

Σ = R[P, N] 

Σ = R[N, P], 

wobei natürlich 

R[P, N] ≠ R[N, P] 

gilt, was bereits anhand der beiden Aussagen (1) und (2) gezeigt wurde. 
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